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På tide å senke skattene

Da handlingsregelen for
oljepengebruk ble innført i 2001,
sa Stortinget at deler av midlene
skulle brukes på skatte- og
avgiftslettelser. Hvorfor dette
ikke har skjedd, har politikerne
til gode å gi gode svar på.

Hvem skal orvalte arven din? DNs●
lesere an ie ha unnått å å med se
rettssaen mellom Wilhelmsen-arvinene
som har påått denne vinteren. Arvinene
har eierandeler i amilieondet Toluma,
men ondet ontrolleres av redersønn Tho-
mas Wilhelmsen, som arvet de ontrolle-
rende a-asjene. Thomas hevder han tren-
er disse penene, o holder tilbae avast-
ninen i ondet, remor å betale utbytte til
de andre eierne. Disse ønser derimot å å
utbetalt sin del av arven. Iøle asjeloven
er dette muli (blant annet) hvis det har
oppstått et «alvorli o vari motsetnins-
orhold» mellom asjeeierne om driten av
selsapet.

Det er ristende å tree paralleller til
Oljeondet. Politierne sitter på det vi an
alle de ontrollerende a-asjene, med ol-
et som passive «b-asjonærer». Tanen
var at ondet delvis sulle utbetales til b-
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Mye kan tyde på at 
stadig flere spør seg: 
hva skjer egentlig 
med pengene våre?

asjonærene i orm av
sattelettelser, men er i
stedet ått til å øe de
oentlie utitene,
under ontroll o rei av
a-asjonærene.

Foreløpi er det ie
sna om noe «vari
motsetninsorhold»
mellom Nores a- o b-

ree uheldie virniner: Den ir incenti-
ver til øt ratorbru, binder opp eneri
som heller unne blitt brut til å redusere
utslipp i andre deler av øonomien, ir
incentiver til å investere i ulønnsom indu-
stri, o låser ast ammel industristrutur.

Men her veler altså politierne å i mil-
liardbeløp til eierne av Nors Hydro o
andre store industrionsern, remor
sattelettelser til ol som sliter med å
betale reninene sine.

Det innir ie tillit. Tillit er imidlertid
helt avjørende or at ol sal unne
aseptere et høyt sattenivå. Hvis staten
blir riere, må oså vanlie ol å tilan til
penene, enten jennom sattelettelser
eller bedre oentlie tjenestetilbud.

Sat på en annen måte: Hvis a-asjonæ-
rene bruer penene på å pleie utvalte
interessenter remor å i utbytte til b-
asjonærene, an det oppstå «varie mot-
setninsorhold».

Da vil det ie holde med små sattelet-
telser. Oså selve handlinsreelen vil
omme under press.
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innasinen av ondsmidler nesten i sin hel-
het har ått til å øe de oentlie utitene,
o nesten ie i det hele tatt er blitt brut til
å redusere sattene.

Dette står i lett ontrast til Stortinets
intensjon ved innørinen av handlinsre-
elen i 2001, hvor det heter: «Snarere bør
noe av det handlinsrommet øt innasin
av oljeinnteter ir, over tid benyttes til å
redusere satter o avit» (St. meld nr. 29,
2000-2001).

Hvorvidt denne ursendrinen er villet,
er vanseli å si. Avveininen mellom
oentlie utiter o satteendriner bør
deror tydeligjøres o onsekvenser av
valene belyses i budsjettremlegene, sier
nanspolitiutvalet.

Avveininen har nemli onsekvenser
or den lansitie bæreraten i stats-
nansene.

Hvoror, jo ordi satt – med unnta av
miljøsatter – har samunnsøonomise
ostnader; ostnader som ansje ie er
så lett å å øye på. Satt endrer nemli
aderd, o saper en ile mellom det som er
lønnsomt or produsenter o onsumenter,
o det som er lønnsomt or samunnet.
Satter reduserer velerden til onsumen-
tene, samtidi som det redusere incenti-
vene til å investere, produsere o jobbe.

Men øte satter bidrar vel til omorde-
lin? Ie nødvendivis. Som nans-
poltiutvalet sier, «Ie alle øte oent-
lie utiter bidrar til bedre ordelin, som
or esempel nærinsstøtte (…). Videre må
ie satte o avitslettelser nødvendivis
innebære sveet omordelin (…)».

Her er det naturli å tree rem den
såalte CO₂-ompensasjonsordninen,
som an omme til å oste staten nærmere
100 milliarder roner rem mot 2030. Som
utvalet påpeer er ie ordninen bare
veldi dyr i se selv, den har i tilleg en

asjonærer, politierne o olet. Men tilli-
ten er under press. O mye an tyde på at
stadi fere spør se: hva sjer eentli med
penene våre? Staten er riere enn noen
an, mens mane har ått redusert jøpe-
rat. Rejerinen sier ol sal å bedre råd
jennom lavere prisstinin o lavere ren-
ter. Men priser o renter har som jent ie
politierne ull råderett over.

Da nnes det en lant enlere metode or
å bedre ols jøperat: Sattelette.

Satt er politi, vil mane si. Ja, det er
det, men det er oså ode samunnsøono-
mise runner til å vurdere sattelettelser
remor øte oentlie utiter; runner
som an orsvares uavheni av politis
ståsted.

Dette er et av budsapene til nansde-
partementets «rådivende utval or nans-
politise analyser» – det såalte nans-
poltiutvalet – som denne måneden la
rem sin årlie uttalelse. Her påpees det at
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